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I・歴史的展望における東欧社会主義
東欧とはどこをさすか－ということは，今日では自明のように糸え
る。ヨーロッパの東半分の社会主義諸国のことであり，超大国ソ連は通常
これから除外される。歴史をさかのぼれば，１９世紀においてはヨーロッパ
の後進地域としてエルペ河からウラル山脈まで（現在の東ドイツからソ連
邦のヨーロッパ部分まで）を一括して論じることが可能であった。しかし
すでに２０世紀初頭においては，ドイツとロシアの２大後発帝国主義国の中
間にあって，イギリス，フランスを含む帝国主義的利害対立の場となって
いた東欧諸小国と，帝政ロシアそのものとは区別して論じなければならな
くなる。東欧のこれら諸小国は，ロシア革命の衝撃とヴェルサイユ体制の
破綻とのはざまにあって，しだいにドイツ・ファシズムの支配下に組承こ
まれて行くが，西欧諸大国は1938年のミュンヘン協定においてこの過程を
是認した。したがってこれ以降，東欧諸国がファシズムの支配から解放さ
れるための国際的な必要不可欠の条件は，ナチス・ドイツに対するソ連赤
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軍の勝利であった。この国際的条件が，各国内におけるソ連型政治体制の
確立に有利に作用したことは当然であるが，国内的要因としても，ファシ
ズムに屈服あるいは迎合した戦前の社会体制への批判と，西欧に対する歴
史的後進性の克服への努力は，ロシア革命以後に類似の課題を解決するた
めにもちいられたソ連型経済建設方式の採用をうながすものであった。し
かし，当初においては一定の合理性をもったこのソ連型朴会主義の導入が，
今日においては多くの矛盾を露呈し，しかもなおこれを完全に代替しうる
ような社会主義のモデルが見出されていない，ということは周知の通りで
ある。
したがって，今日的な問題意識から東欧社会主義を歴史的展望において
とりあげるとすれば，第２次大戦以前において，ドイツ（オーストリアを
含む）とロシア（帝政ロシアであれソヴエト・ロシアであれ）の２大勢力
の複雑な影響のもとで国際関係を処理し国内問題を解決しなければならな
かった東欧諸小国の課題が，戦後におけるソ連型社会主義の導入によって
どのように解決されたのか，あるいは解決されなかったのか，またあるい
は，他にどのような代案がありえたのか，ということが問題にされなけれ
ばならないであろう。ただしここで，戦前と戦後との対応に関連して指摘
しておかなければならないことは，ひとつは，戦前は一体であったドイツ
の東半部，旧プロイセン部分が，1949年以降，ドイツ民主共和国（いわゆ
る東ドイツ）として自立し西側のドイツ連邦共和国と分離して現在は東欧
諸国に含まれていることである。戦前からの連続性という観点からは他の
東欧諸国と同一に論ずることはできないし，将来における両ドイツ統一の
可能性もゼロとはいえないので，ドイツ民主共和国は「ドイツ問題」とし
て別個にとりあつかうべきであろう。もうひとつの問題は，戦前の社会構
造と諸課題においては他の東欧諸国とかなりの類似性を示していたギリシ
ャが，戦後においては，ブルガリア以北の東欧諸国とは異なってソ連型社
会主義への道をあゆまなかったことである。このことは，連合国間におけ
る戦後処理の問題（いわゆる勢力範囲分割の合意)，および戦後初期のギ
■ 
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リシャ内戦それ自体の評価と関連して重要な問題点であるが，ここでは問
題点の指摘の承にとどめる。
上記以外の東欧諸国（現在の名称では，ポーランド人民共和国，チェコ
スロヴァキア社会主義共和国，ハンガリー人民共和国，ルーマニア社会主
義共和国，ブルガリア人民共和国，ユーゴスラヴィア社会主義連邦共和
国，アルバニア人民共和国の７カ国）は，おおむね1948年を画期としてソ
連型の政治体制を国内的に樹立し，これに依拠して1950年前後から社会主
義経済建設のための５カ年計画を開始した。２次ないし３次の５カ年計画
を通じて，重化学工業化と農業集団化による生産関係変革の完成と高成長
の実現という目標は一応達成され，「ヨーロッパ人民民主主義諸国は，お
おむね1960年代にかけて，社会主義の基礎を創設する段階を終了させた」
というソ連での評価があたえられている(､。この当時，1950年代および
1960年代前半の東欧諸国（ユーゴを除く）の経済計画化方式は，1930年代
におけるソ連の第１次・第２次５ヵ年計画と類似した，物量単位での計画
編成，中央集権的な計画命令下達を特徴としたものであった。したがって
この時期は，ソ連型政治体制（支配政党の党機構と国家機構との一体化，
双方に共通した中央集権的官僚支配の貫徹）に依拠したソ連型経済建設の
時期であるといえよう。
1948年から1960年代前半まで，この過程が矛盾なく進行したわけではな
い。極度の重エ業優先政策と計画編成そのものの不合理による国民経済の
不均衡の拡大（その結果としての消費生活の低水準）は，スターリン死後
の1953-55年に東欧各国における経済政策の転換（重工業優先の緩和，軽
工業・農業の重視など）を要請した。この時の政策転換は短期間にとどま
ったが，のちの経済政革の発想の萌芽はすでにこの時期にあらわれてい
る。しかも経済政策が再転換（重工業優先への復帰）された1956年には，
生活水準の改善と政治体制の民主化を求めて，ポーランドのポズナン暴動
とハンガリーの全国的動乱が発生したのである。この1953-55年の政策転
換と1956年の諸事件の意義を軽視することはできないが，1948年以降スタ
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一リンとの対立で独自の道をあゆむことになったユーゴスラヴィァを別に
すれば，他の東欧諸国では，その後も1950年代後半から1960年代前半にか
けて，ソ連型経済建設が多少の手直しをともないながら基本的に継続され
たのであるし，ソ連型政沿体制は一貫して不変であった。この意味では，
1948年から1960年代前半までの時期を，ソ連型社会主義建設の過程として
一括してとらえることが可能であろう。
1960年代中葉に，東欧諸国では経済改革が登場する。これは，前記のよ
うにソ連の第１次５カ年計画以来30年以上にわたって「計画経済」そのも
のと同一視されて動かしがたい基準となっていたソ連型計画化方式が，修
正を余儀なくされたことを意味する。経済改革の内容についてはすでにた
びたび論じてきたので(2)，ここでは，ソ連型社会主義からの距離という尺
度から経済改革の諸類型を要約してゑたい。ソ連では1965年９月にコスイ
ギン経済改革が導入され，それと相前後して東欧各国で'も経済改革が実施
されたが，ソ連を含めその大部分は従来の中央集権的行政命令的計画化方
式の根幹を維持して部分的な手直しにとどめるものであった。中央集権的
計画化方式の裏付けとなっているソ連型政治体制については指一本ふれら
れていないのもこのタイプの特徴である。通常，これと反対の極にあると
j2kなされているのが，「労働者自主管理」のもとでの「市場社会主義」と
してのユーゴ型である。ソ連型政治体制が実質的に労働者不在の官僚的支
配体制であることを批判して労働者自主管理を中心にすえたユーゴの発想
は高く評価されなければならない。にもかかわらず，現実のユーゴの状況
が実際にどれだけソ連型政治体制と相違しているかということは，決して
手放しで評価できるものではない。企業別の自主管理から社会全体の自主
管理への発展は，1976年に採択された壮大な連合労働法（全671条）をも
ってしても，容易なことではない。一方で他国と同様にソ連型政治体制の
中核であったユーゴスラビア共産主義者同盟の中央集権的一党支配を維持
しながら，この消滅の展望を，なんらの中間項をおくことなしに労働集団
の直接民主主義の確立に求めようとすることは，結果においては，非常に
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しばしl笈一党支配の強化へと逆行せざるをえないことになるのである。し
かしいずれにせよユーゴ型はソ連型社会主義への有力なアンチテーゼとし
ての意義を有していることはたしかだが，他の東欧諸国にとってユーゴ型
がソ連型に対する有効な代案となりうるかは大きな疑問が残るのである。
1968年，「プラハの春」におけるチェコスロヴァキアの改革は,ソ連型
政治体制に対するもうひとつの代案であり，私見によれば，ユーゴ型より
も採用可能な代案であった。1965年以降のチェコスロヴァキアの経済改革
の進行は，従来の計画管理機柵との対立，党・国家官僚機構との対立を激
化させ，政治的民主化が経済改革と不可分であることを明らかにした。
1968年４月のチェコスロヴァキア共産党行動綱領はつぎのように反省して
いる。「時代おくれの経済管理の方法が維持されたことのいっそう深い原
因は，政治制度のひず承にあった。社会主義的民主主義が適時に拡大され
なかったし，革命的独裁の方法は官僚主義に変質して，わが国の生活のあ
らゆる部面で発展の障害物になった。……悪循環の主要な環は，党そのも
のの内部に官僚主義的，セクト主義的な態度の遺物があったこと，または
よゑがえったことであった。……党機関が国家機関や経済機関や社会団体
の任務を代行し，その結果，党の指導と国家の指導とが融合するという誤
りが生まれた……｣(3)ドプチェク党第一書記以下の改革派指導部は，議会
制民主主義の回復と複数政党制の承認，市民的自由の確立を公約し，出版
に対する事前検閲制度も廃止された（ソ連介入直後に，検閲制度も他の東
欧諸国と同様に復活した)。1968年のチェコスロヴァキアにおいては，ユ
ーゴ型の労働者自主管理は提起されず，この点からチェコスロヴァキアの
改革はインテリ，テクノクラート層の独走であって労働者不在の上からの
改革であったという批判もあるが，改革派の１人はのちに，計画化の技術
的必要を考慮して，また労働者評議会に最初から過大な負担をおわせない
ために，スターリン的政治体制から自主管理への「中間駅」として，テク
ノクラート的意志決定機樅の導入を予定したチェコスロヴァキアの改革プ
ランの方が現実的であったと反論している(`)。
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しかしいずれにせよ，チェコスロヴァキアの1968年改革は，ソ連その他
の軍事介入によって圧殺された。改革派指導部は一掃され，フサーク政権
のもとで，ソ連型政治体制は堅持されふたたび中央集権的計画化が重視さ
れることになった。この同じ1968年に開始されたハンガリーの経済改革
は，その内容においては1965-68年のチェコスロヴァキアの改革と類似し
ていた。相違点は，政治制度の民主的改革をストレートにもちださなかっ
たことにある。いうまでもなくこのことは，ソ連の介入の危険を回避しよ
うとした配慮からであるが，東欧諸国中でもっともスターリン批判がおく
れておりそれゆえに政治的民主化がドラスティックな過程をたどらざるを
えなかったチェコスロヴァキアとは異なって，ハンガリーの場合には，
1956年の動乱の収拾過程ですでに一定の体制内民主化が達成されていたこ
ともこれに作用した。ハンガリー改革のその後の過程は，経済的にも一応
成功し，政治的にも安定しているが，しかしここでも，ソ連型政治体制が
本質的には維持されていることに対しての批判がある(5)。ただし，批判に
対してもっとも寛容な態度を示しているのもハンガリーのようである。
このハンガリーとは対照的に，ソ連型政治体制の硬直性が経済政策の大
きな障害となっていたのがポーランドである。1956年のポズナソ暴動のさ
いに国民の期待をになって登場したゴムルカ政権は，ソ連型政治体制の改
革を回避し，ラソゲ，プルスらの経済改革の提案をもうけいれなかった。
1970年にいたって，ようやく経済改革の前提としての消費財の需給不均衡
の是正にとりくんだが，これが直接的には賃金凍結と食料品価格引上げを
もたらしたためにグダニスクを中心として抗議ストが物価暴動に発展し，
ゴムルカ政権は崩壊した。その６年後の1976年にも，ゴムルカ政権に代っ
たギエレク政権は物価暴動に直面し，さらに今年1980年には，組織された
抗議ストに直面した。抗議ストの諸要求に承られたように，単なる経済要
求ではなしに体制の民主化，労働組合の自由を含む政治要求が中心にかか
げられているのである。
以上のことから明らかなことは，今日の東欧諸国にとって必要なもの
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は，単なる経済政策の部分的変更ではなしに，体制そのものの民主化，ソ
連型政治体制の根本的改革である，ということである。1950年代を通じて
確立され，1960年代に批判を浴びつつも基本的に維持されてきたソ連型政
治体制が，1970年代を通じて，さらに1980年代に入っても，東欧諸国のか
かえる諸困難の大きな原因となっている。1968年のチェコスロヴァキアの
改革は，これにとりくんで成功するかに承えたほとんど唯一の機会であっ
たが，それが軍事介入によって圧殺されたことは，東欧諸国の民主化にと
ってはかりしれない損失となったのである。
この東欧諸国におけるソ連型政治体制は，その起点から梁れぱ，1948年
体制と名づけることもできる。社共合同による一党支配が成立したのがこ
の時点だからである。しかし，この時点ですでにソ連型政治体制が強固に
確立されていたのか，あるいはなおソ連型とは異なる発展の可能性を残し
ていたかということは，今日あらためて検討する価値のあることである。
この1948年時点は，現在から承ればソ連型政治体制の出発点であるが，さ
らにそれ以前の過程をふりかえってゑるならば，いわゆる人民民主主義革
命の到達点という性格をも持っていた。「人民民主主義」の定義について
はいまなお論議が続いているが，私見によれば，その起源は第１次大戦直
後の東欧諸国の革命的激動の時期にさかのぼることができよう。
第１次大戦直後の東欧諸国における諸政治勢力は，大別してマルクス主
義諸政党，「人民主義」をかかげた農民諸政党，弱体なブルジョア民主主
義諸勢力，およびファシスト諸組織に４分される。この政治配置のもと
で，革命的マルクス主義をかかげた各国共産党は，ナショナリズムにイン
ターナショナリズムを対置し，ブルジョア民主主義にソヴエト制度を対置
し，農民の土地要求に国営大農場設置を中心とする農業綱領を対置した。
その結果は，革命的マルクス主義と他の政治勢力との有効な連合が形成さ
れず，革命的マルクス主義が孤立して国際的反革命にうちたおされ，その
後においてブルジョア民主主義諸勢力も農民諸政党もファシズムに各個撃
破されることになったのである。この教訓が1930年代の人民戦線戦術をも
８束欧社会主義の歴史的転換点
たらし，第２次大戦中における反ファシズム統一戦線形成の努力となっ
た。マルクス主義の孤立を克服し逆にファシズムを孤立に追いこむため
に，ファシズム支配下におけるナショナリズムの再評価，ブルジョア民主
主義の積極面の重視，農民の土地要求の評価を基礎にして，マルクス主義
諸政党，ブルジョア民主主義諸勢力，農民諸政党の３者の統一戦線が形成
されたのである。これは，プロレタリアートの糸ならずブルジョアジー，
農民をも，ファシズムに対立する「人民」としてとらえ，その共通の要求
である一般民半半義的諸改革の徹底的実現を通じて社会主義への道を切り
開こうとしたものであった(6)。
この「人民民主主義革命」は，したがって，ロシア革命とは異なった道
をたどらざるをえず，旧来の議会制度を破壊したソヴエト制度の樹立では
なしに，旧来の議会制度を利用しその中で諸政党間の協力関係を維持し，
かつ選挙を通じて各政党の力関係をその都度確認して行く形態をとること
になった。東欧諸国における1945-48年の過程は，まさにそのような時期
だったのである。したがって，この過程の当然の結果として，1948年に東
欧各国の共産党が国民の納得のもとに政権を獲得したのであるとするなら
ば，それは「人民民主主義」の直接の延長上にある社会主義として，単な
るロシア革命の再版ではない大きな発展の可能性を持っていたはずであ
る。
1948年体制は，単なるソ連型政治体制の出発点であったのか（すなわ
ち，今日の状態は1948年の当然の帰結であるのか)，それともこの時点で
はなお新たな民主主義的な社会主義の発展の展望がありえたのか，その解
明に可能なかぎり接近することが，この小論の課題である。東欧における
1948年は，チェコスロヴァキアの「２月事件」に象徴される。そこでこの
小論では，チェコスロヴァキアの場合を具体的にとりあげる。1968年の
「プラハの春」においても，1948年の経験は肯定的に回顧された。その評
価（1948年時点の可能性の方を高く評価する）が果して正しいのかも論争
点となっている。しかし1948年の事態に具体的に立入る前に，どのような
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国際環境の中で東欧の1948年が存在したかをまず検討してみる必要があ
る。
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I東欧社会主義の国際環境，1938-1955
東欧諸国（前記のようにドイツ民主共和国を除く）に対するナチス・ド
イツの進出は，1938年のミュンヘン協定以後に公然と開始される。東欧全
域をその支配下においたナチス・ドイツは，1941年６月22日にソ連攻撃を
開始，これ以降，対独戦遂行および戦後処理に関して米・英・仏（ドゴー
ル政権）とソ連との協力関係が生じ，そのことが東欧諸国の対外関係に大
きな影響をあたえることになる。この東西協調体制は1941年から1946年主
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で続いたが，1947年における西側でのトルーマン・ドクトリンおよびマー
シャル・プランの提唱，それに対応しての東側におけるコミンフォルムの
結成は東西の冷戦の開幕をつげることになった。東欧諸国の1948年は，ま
さにこの冷戦初期の雰囲気の中にあったのである。この冷戦状態は，東西
両ドイツの分裂（1949年)，朝鮮戦争開始（1950年）によって激化し，ス
ターリン死後の朝鮮休戦協定（1953年)，ジュネーヴ会議（1954年）によ
る冷戦緩和の動きはあったものの，1955年５月には，西側での西ドイツの
ＮＡＴＯ正式加盟と東側でのワルシャワ条約機構成立が，東西の軍事的対
立を制度的に固定化することとなった。この意味で，1947年以来の冷戦構
造の形成を，1955年でしめくくることが妥当と思われる。
したがってここでは，東欧社会主義の国際環境を，その前史を含めて，
ミュンヘン協定から独ソ戦までの時期，東西協調体制の時期，冷戦体制の
時期に３分して略述する。視点は主としてソ連・東欧関係にあるので，西
側と東欧諸国との関係は必要最低限にとどめる(1)。
１．前史一ファシズムによる各個撃破（1938-1941）
ナチス・ドイツに対する東欧諸国の関係は，ナチス・ドイツに直接攻撃
をうけ占領された諸国と，積極的に協力し同盟関係（日独伊３国同盟への
加入）にあった諸国とのふたつに区別される。後者の諸国でも協力の度合
はさまざまであり国内で反独レジスタンスも発生するのだが，戦後処理に
おいては当然に敗戦国としてのあつかいをうけた。前者に属するのはチェ
コスロヴァキア，ポーランド，ユーゴスラヴィア，アルバニアであり，後
者に属するのがハンガリー，ルーマニア，ブルガリアである。
1938年３月13日にオーストリアを併合したナチス・ドイツは，つぎに，
ドイツに隣接しドイツ人が数多く居住していたチェコスロヴァキアのスデ
ート地方の割譲を要求した。1938年９月29日にミュンヘンで会合したドイ
ツ，イギリス，フランス，イタリアの政府首脳（ヒトラー，チェソパレ
ン，ダラディエ，ムソリーニ）は，チェコスロヴァキア政府の参加なし
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で，スデート地方のドイツへの割譲に同意した。チェコスロヴァキア共和
国大統領エドワルド・ペネシュは10月５日に辞任してアメリカに去り，シ
カゴ大学教授となった（のち1940年７月にロンドンで亡命政権を樹立)｡
１１月30日に新大統領となったエミール・ハーハのもとでチェコスロヴァキ
ア共産党(Ks6）は解散を命じられ，クレメント．ゴットワルド評記長を
はじめとする政治局メンバーの多数はモスクワに亡命してＫＳ６在外指導
部を形成した（国内では，1938ｲﾄﾞ10月以降４次にわたってプラハに地下中
央委員会が設置された)。
ミュンヘン協定以降，チェコスロヴァキア共和国は完全に解体された。
1938年11月にハンガリーが南部スロヴァキアを併合し，1939年３月15日に
はルテニア地方（ザカルパト・ウクライナ）をも併合した。この前日，３
月14日にはスロヴァキアが独立を宣言してドイツの保護国となり，翌３月
１５日にはドイツ軍がプラハに進駐，チェコ地方を構成するボヘミア，モラ
ヴィア両州がドイツに編入され保謹領となった（戦後，ウクライナに編入
されたルテニアを除いて他のすべての領土がチェコスロヴァキア共和国に
復帰した)。独立したスロヴァキアは1940年11月に日独伊３国同盟に加入，
1941年６月にはルーマニア，ハンガリーとともにソ連に宣戦した。ここで
はスロヴァキア共産党(ＫＳＳ）がＫｓ６から自立して地下活動を展開して
いた。
ポーランドの壊滅については周知の通りである。独ソ不可侵条約締結
(1939.8.23）の１週間後，９月１日にナチス・ドイツはポーランドに対し
て電撃戦を開始，９月27日にワルシャワが陥落した。９月３日にイギリス
とフランスはドイツに宣戦したが，独仏国境ではその後５カ月以上にわた
って「奇妙な戦争」とよばれる無活動状態が続いていた。一方ソ連は，９
月17日にポーランドに出兵して９月28日にドイツとポーランド分割協定を
結んだ（ルペントロップ・モロトフ協定)。ソ連占領地域の境界線は，
1919年にイギリス外相が提案したカーゾン・ラインに近いものであった。
シコルスキ将軍を首班とするポーランド亡命政権がはじめパリに，のちに
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ロソドソに樹立された。ポーランドの場合に特徴的なことは，1938年５月
にコミソテルソの決定でポーランド共産党（KPP）が解散させられている
ことである。当時のＫＰＰ書記長ユリアソ・レニスキは1939年８月にソ連
で粛清された（1956年２月になって，当時の解散決定に参加した諸党の連
名で，ＫＰＰ解散が誤りであったことが告白された)。独ソ戦開始後の1942
年１月にポーランド労働者党（PPR）が国内で再建されている。
1939年１月，ムソリーニはイタリアのアルバニア占領計画を承認した。
４月７日に占領は開始され，｜劃王アフメト・ゾーグはギリシャに亡命し
た。占領下の1941年11月にチラナで国内の共産主義諸グループが会合して
アルバニア共産党を結成し，瞥記長エソヴェル・ホッジャのもとで対伊レ
ジスタンスを組織した(2)。アルバニア占領後，ファシスト・イタリアは
1940年10月にギリシャ侵攻を開始したが，ユーゴスラヴィアヘの侵攻の主
役はナチス・ドイツであった。ユーゴスラヴィア政府は1940年６月に対ソ
国交を樹立しているが，1941年３月にドイツの最後通牒をうけて日独伊３
国同盟に加入した。しかしこの直後にベオグラードで反独クーデタが発生
し，反乱政権は４月５日にソ連と友好不可侵条約を結んだ。しかし翌４月
６日朝，ドイツ軍がユーゴを攻撃し，ハソガリー軍とブルガリア軍もこれ
に参加，ペダル国王とシモヴィチ首相は４月17日にカイロに亡命した。ヨ
シプ・ブロズ・チトーを謹記長とするユーゴスラヴィア共産党(KPJ）は，
独ソ戦開始の当日に武装蜂起のアピールを発表し，パルチザン部隊の結成
を開始した。
東欧諸国の中で日独伊３国同盟に力11入したのはハンガリー，ルーマニ
ア，スロヴァキア（いずれも1940年11月)，ブルガリア，ユーゴ（1941年
３月）である。ハンガリーはドイツ接近による１日領土回復を期待し，１９３８
年11月に南部スロヴァキアを，1939年３月にルテニアをチェコスロヴァキ
アから獲得し，1940年８月にはルーマニアからトラソシルヴァニア北部を
獲得し，1941年４月のユーゴ侵入によっても領土の拡大に成功した。その
代償としてハンガリーは，東欧諸国の先頭を切って日独伊３国同盟に参加
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し，1941年６月にlま対ソ宣戦を布告，同年12月（日本の対米英開戦直後）
には米英両国に宣戦を布告したのである。ハンガリにはサーラシ・フェレ
ンッを党首とするファシスト組織「矢十字党」が存在したが，この組織が
権力をにぎったのは戦争末期，ソ連軍がハンガリー国境に迫った1944年１０
月でしかなかった(3)。しかしまた，ハンガリーにおける反ファシズム統一
戦線の提起も，この時までおくらされたのである。
ルーマニアでは，1938年２月に国王独裁を宣言したカロルⅡ世と，強力
なファシスト組織「鉄衛団」とが対立していた(4)。カロル国王は1939年３
月にドイツと通商協定を結んでルーマニア油田の利権を供与したが，１９４０
年６月にはソ連からペッサラピアと北部プーヴィナの返還を要求され，同
年８月にはハンガリーからトラソシルヴァニアの割譲を要求されていずれ
も受諾せざるをえなかった。この譲歩に対する批判から，「鉄衛団」に支
持されたイオン・アントネスク将軍の軍事独裁が成立し，カロルは王位を
息子のミハイに譲って1940年９月にスイスに亡命した。アントネスク政権
のもとで10月にはドイツ軍がルーマニアに進駐して対ソ作戦を準備し，ル
ーマニアはハンガリーと同様に日独伊３国同盟参加，対ソ・対米英宣戦と
いう道をたどった。
ブルガリアのポリス国王は，1935年５月に国王独我を宣言し，1943年８
月の死去まで独裁的権力を行使した。ここでもユーゴスラヴィアとギリシ
ャに対する領土要求のためにナチス・ドイツ接近政策がとられたが，ブル
ガリアは伝統的に親ロシア的であり，対ソ参戦は不可能であった。1941年
３月にブルガリアは日独伊３国同盟に加入し，ドイツ軍はルーマニアから
ブルガリアを経由してユーゴスラヴィア南部に進撃した。この結果ブルガ
リアはユーゴスラヴィア領マケドニアとギリシャ領トラキアを獲得，１９４１
年12月にはハンガリー，ルーマニアとともに対米英宣戦を布告した。しか
し独ソ戦に対しては中立を守り，1944年９月になって国境に迫ったソ連軍
の方からブルガリアに宣戦を布告したが，ソ連軍の進攻に対してブルガリ
ア正規軍は軍楽隊を先頭にして整列して歓迎した(5)。
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２．東西協調体制におけるソ連・東欧関係（1941-1946）
独ソ戦開始の３週間後，1941年７月12日にはモスクワでソ連とイギリス
との間に共同軍事行動協定が結ばれ，９月24日には米英間の「大西洋憲
章」にソ連が参加した。1942年１月１日には，米英ソ中の４大国を含む２６
カ国の「連合国宣言」がワシントンで調印され，1942イド５月26日には期限
20ｲﾄﾞの英ソ「対独111噺Ii1Ml・戦後協力相互援助条約」が，６月11日には米
ソ「戦時相互援助協定」が，さらに'944年12月10日には，同じく期限20年
の仏ソ「同盟・相互援助条約」が結ばれた（この英ソ・仏ソ両条約はいず
れも，西独のＮＡＴＯ加盟承認を理由として1955年５月にソ連側から破棄
されている)(6)。また1943年６月８日には，コミンテルンの解散が決定さ
れている。このような東西協調体制の成立は，東欧諸国の亡命政権とソ連
との関係を改善し，各国の国内レジスタンスを活発化させ，ドイツに協力
した諸国の内部でもドイツとソ連と西側諸国の３者の間での動揺を促進さ
せることになった。
1941年７月18日，ソ連政府はチェコスロヴァキアのベネシュ亡命政権を
承認，７月30日にはポーラソドのシコルスキ亡命政権を承認した（いずれ
もロンドンに設置)。チェコスロヴァキアに関しては，ソ連はもともとミ
ュンヘン協定を認めていないので，1937年国境をそのまま承認することは
簡単であった（ただし，のちに1944年11月に，「ザカルパト・ウクライナ
人民の意志によって」ルテニア地方がウクライナに併合されることにな
る)。しかしポーランド亡命政権とソ連政府との間には領土問題での対立
があり，「カチンの森」１１P件を契機に両者の関係は1943年４月25日に断絶
した。
ポーランド亡命政権は，ソ連政府とは1939年９月17日以降，事実上の交
戦状態にあると糸なしてきたが，チャーチルの要請でソ連との国交回復に
同意し，1941年７月30日にロンドンでソ連駐英大使イワン・マイスキーと
いわゆるシコルスキ・マイスキー協定を結んだ。このさいに，1939年９月
の独ソ協定（リヅベソトロヅプ・モロトフ協定）は正式に破棄されたが，
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ソ連・ポーランド国境線は未確定のままであった。その後，在ソ・ポーラ
ンド人部隊の編成をめぐる両者の対立があった上に，1943年４月にドイツ
軍司令部がスモレンスク近郊のカチンの森でソ連軍に殺害された大量のポ
ーランド人将校の死体を発見したと発表し，ポーランド亡命政権が国際赤
十字にこの事件の調査を要請したため，両者の関係はソ連側から断絶され
た。チャーチルはイーデンタト相を通じてシコルスキに圧力をかけ，両者の
関係修復に努力したが成功しなかった(7)。1943年11-12月のテヘラン会談
でチャーチルは，ポーランド東部国境をカーゾン・ラインとし，西部国境
をオーデル河とすることに同意したが，この合意はポーランド亡命政権
（シコルスキの死亡により1943年６月にスタニスラフ・ミコライチクが首
相となっていた）には秘密にされていた。
1944年１月，亡命政権とは別個に，ポーランド労働者党（PPR）のポレ
スラプ・ピエルートを議長とする国内国民評議会(KRN）が結成され，同
年７月22日，ソ連第１ベロルシア方面軍各部隊がカーゾン・ラインをこえ
て進撃したさいに，ＫＲＮのもとでの臨時行政機関としてポーランド国民
解放委員会(PKWN)がルプリンに設立された。ポーランド社会主義労働
党(RPPS）のオスプカ・モラフスキを首斑兼外務担当とするＰＫＷＮは，
ソ連政府との間で，テヘラン会談の合意に若干の手直しを加えた形で領土
問題の合意に達した。一方，亡命政権側では，1944年８月１日に，旧ポー
ランド正規軍将校を主体とする国内軍(AK)が独自に主導権をにぎろうと
してワルシャワで武装蜂起を開始したが，２カ月間の孤立した闘争ののち
に壊滅した。ＰＫＷＮはソ連政府の支持のもとに1944年12月31日に臨時政
府に改組されたが，1945年２月のヤルタ会談ではこの国内臨時政府とロン
ドン亡命政権との調整が大きな議題となった。結局1945年６月28日に，大
統領ピエルート，首相オスプカ・モラフスキ，副首相ミコライチク（亡命
政権元首相）およびヴラディスラフ・ゴムルカ(PPR薔記長)という，「ポ
ーランド国民統一臨時政府」が，亡命政権を吸収する形で成立したのであ
る(8)。なお，これに先立つ1945年４月21日に，臨時政府とソ連政府との間
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で期限20年の「友好・相互援助・戦後協力条約」が結ばれている（20年後
の1965年４月８日には，新たな「友好・協力・相互援助条約」が結ばれ
た)。
チェコスロヴァキア亡命政権とソ連政府との間には，大きな争点はなか
った。戦前のペネシュ体制のもとで合法的に活動し国会に進出していたチ
ェコスロヴァキア共産党(Ks6）のモスクワ指導部も，ソ連の外交路線に
したがってベネシュの亡命政権への批判をさしひかえた。スターリングラ
ードの勝利以後，ソ連軍がウクライナで進撃を続けていた（ここでは，ル
ドヴィク・スヴォポダ大佐の指揮するチェコスロヴァキア旅団がソ連軍に
協力して活動していた）1943年12月に，ベネシュはモスクワを訪問し，イ
ギリスの警告を無視して12月12日にソ連政府と期限20年の「友好・相互援
助・戦後協力条約」を結んだ。これは東欧諸国とソ連とのこの種の条約と
しては最初のものである（1963年11月27日にこの条約は延長され，1970年
５月６日に新たな「友好・協力・相互援助条約」が調印された)。むしろ
問題は，ベネシュおよびＫｓ６モスクワ指導部と，スロヴァキア共産党
（KSS）とのスロヴァキア自治に関しての見解の相違にあった。当時ＫＳＳ
副議長のグスタフ．フサーク（現大統領，Ｋｓ６書記長）によれば，ＫＳＳ
内部にはチェコとの絶縁，ソヴエト・スロヴァキアの樹立，スロヴァキア
のソ連への併合を主張する意見も強く，Ｋｓ６モスクワ指導部からきびし
く批判された（スロヴァキアの自治の問題は，1968年の「プラハの春」で
も大きな争点のひとつであった)(9)。1943年12月，ＫＳＳはスロヴアキア民
主党（DS）と対等の人事構成でスロヴァキア国民評議会(SNR）を結成
し，ソ連軍がポーランドとルーマニアを進撃していた1944年８月末に，ス
ロヴァキア全土にわたって武装蜂起を組織した。しかしソ連第１ウクライ
ナ方面軍とチェコスロヴァキア第１軍団（司令官スヴォポダ）のカルパチ
ア山脈突破作戦はドイツ軍の抵抗に阻止され，スロヴァキア蜂起は孤立し
て２カ月後に壊滅した。1944年年末から1945年年初にかけてようやく第４
ウクライナ方面軍が東から，第２ウクライナ方面軍が南からスロヴァキア
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に入り，ＳＮＲはソ連軍と協定を結んで行政機織を樹立した。
1945年３月22日から28日にかけて，戦後のチェコスロヴァキア政府を組
織するための会談がモスクワでひらかれた。これにはロンドン亡命政権と
ＳＮＲも参加した。政党別では，チェコの４党（国民民主党＝NSS，人民
党＝Ls，社会民主党＝SDS,チェコスロヴァキア共産党＝Ks6）とスロヴ
ァキアの２党（ＫＳＳとＤＳ）であり，この６党から４人ずつの閣僚を１１}
し，首相はＳＤＳのズデニェク・フィルリソゲル，他の５党がそれぞれ副
首相を出すことになった。新政府はスロヴァキアのコシツェに設置され，
４月５日に政府綱領（コシツェ綱領）が発表された。プラハでは５月５日
にドイツ占領軍に対する武装蜂起が開始され，５月９日にソ連第１ウクラ
イナ方面軍がベルリンから急行してようやくプラハは解放され，５月10日
に新政府はプラハに入った。
これよりさき，４月末にイギリス政府は米軍の方が先にプラハに入るべ
きだと主張し，連合軍最高司令官アイゼンハワーは５月４日にその可能性
をモスクワに打診したが，ソ連軍参謀総長アントノフに拒否され，５月５
日以降もプラハ救援をさしひかえた。Ｋｓ６指導部は米軍のプラハ入りに
よるチェコスロヴァキアの分割占領を極度に警戒していたといわれるが，
ソ連軍が最終的にプラハを解放したことによって，ソ連は解放者として歓
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迎されＫＳＣの威信もこれによって高まったのである(１０)。
ユーゴスラヴィアのパルチザンについては多くが語られ，映画にもなっ
ている。ここではただ，戦争の初期にはイギリスもソ連も，ユーゴ国内の
レジスタンス運動としては，旧正規軍のミハイロヴィチの部隊を高く評価
し，チトーのパルチザン部隊を無視していたことを指摘しておきたい。
1942年のはじめにようやく，チトーはコミンテルンのディミトロフを通じ
てソ連政府と連絡をつけたが，約束された援助は１カ月たっても来なかっ
た。パルチザンに注目したのはむしろイギリス軍の方であった。1943年５
月28日，イギリス中東司令部の特別使節団がパルチザンの本拠の山中にパ
ラシュートで降下した。当時の使節団長ウイリアム・ディーキン大尉（の
１８束欧社会主義の歴史的転換点
ちオックスフォード大学教授）は，1979年４月６日に東京で講演したが，
その説明によると，中東司令部とイギリス参謀本部はミハイロヴィチの戦
いぶりに不信をいだき，ドイツの軍事情報でパルチザンに手を焼いている
ことを知り，イギリス外務省のためらいを押し切ってチャーチルの承認の
IDとにパルチザソの戦力調査に乗り出したのだということである。調査結
果は，パルチザンは援助をあたえるに価するということであった。連合軍
からの効果的な援助の開始は，実際には1944年の春以降になった(M)。
1943年11月29日，ユーゴスラヴイア人民解放反ファシズム評議会（AV‐
NOJ）の第２回会議（第１回は1942年11月）がひらかれ，チトーを議長と
する全国委員会を臨時政府として設置した。1944年９月にモスクワでチト
ーとスターリンの会談が行なわれ，ソ連第３ウクライナ方面軍はＡＶＮＯＪ
全国委員会の承認のもとにユーゴ国内で行動することになった。１０月20日
にはソ連軍とパルチザンが共同してベオグラードを解放した。1945年３月
には，チャーチルの要求とソ連の支持で，臨時政府が亡命政権代表をも加
えた連合政府に改造された。1945年４月11日に，チェコスロヴァキアにつ
いで２番目に，ソ連とユーゴの「友好・相互援助・戦後協力条約」が結ば
れ，これも有効期限20年であったが，４年後の1949年９月28日に，ハンガ
リーのライク裁判でユーゴの罪状が明らかになったとしてソ連側から破棄
された('2〕･
ドイツに協力したハンガリー，ルーマニア，ブルガリアの３国では，ソ
連軍の接近によって従来の政権が崩壊し，反独的な軍人を中心とした臨時
政府が生まれた。1944年３月末にソ連第２ウクライナ方面軍がルーマニ
アに進攻して以後，６月20日に民族農民党，自由党，ルーマニア共産党
（PCR)，社会民主党による「国民民主ブロック」が形成され，さらにミハ
イ国王と側近の軍人たちがこれに協力して，1944年８月23日にアソトネス
ク政権打倒のクーデタが実行され，近衛師団長のコソスタンチソ・サナテ
スク将軍が内閣を組織し，一転してドイツに対し宣戦を布告した。８月３０
日にソ連軍がブカレストに入城し，１０月には50万のルーマニア耶が第２ウ
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クライナ方面軍とともにハンガリー作戦に参加した。８月末，ソ連軍最高
司令官代理ジューコフ元帥はブルガリア作戦の準備のためにモスクワでデ
ィミトロフと会ったが，ディミトロブは「ブルガリア国民は赤軍の到来を
待ちかねています」と保証した。９月５日にソ連政府は，対独協力を理由
としてブルガリアに宣戦を布告し，９月６日に第３ウクライナ方面軍に戦
闘命令が下されたが,ブルガリア軍部隊は全く無抵抗であった。９月９日，
ブルガリア労働者党（６ｍ）を中心とする祖国戦線がクーデタをおこし，
親ソ的な将校グループ「ズヴェノ」団のキモソ・ゲオルギエプ大佐が首相
となってソ連政府に講和を申し入れ，ブルガリア作戦は１人の死傷者もな
く終了した('3)。ブルガリア軍も，第３ウクライナ方面率とともにユーゴ
作戦に参加した。ハンガリー王国の摂政ホルティ・ミクローシュはルーマ
ニア降伏以後，連合国との講和を交渉したが，1944年10月15日にドイツ軍
に支持された「矢十字党」のクーデタによって追放され，サーラシ・フェ
レソツのファシスト政権が成立した。この直後にソ連第２ウクライナ方面
軍はハンガリー東部のデブレツェソを解放し，このデブレツェンで12月２２
日にミクローシュ・ベーラ大将を首相とする臨時国民政府が成立して対独
宣戦を布告した。しかし，ハンガリー全土からドイツ軍が駆逐されたの
は，ようやく1945年４月４日のことである。
この３国は，1947年２月10日の講和条約までは，敗戦国として占領下に
あった。この３国がソ連と「友好・協力・相互援助条約」を結んだのは
1948年になってからである（ルーマニア1948年２月４日，ハンガリー２月
18日，ブルガリア３月18日)。いずれも期限20年で，１年前に廃棄通告が
なければ５年間ずつ自動延長することになっていた（ハンガリーとブルガ
リアについては1967年に，ルーマニアについては自動延長後1970年に，そ
れぞれ新条約が調印されている)｡〔'４）
3．東西対立の制度的砲定とその影響（1947-1955）
東西協調は1947-1949年に全面的に決裂する。東欧諸国の1948年体制の
２０束欧社会主義の歴史的転換点
成立を国際情勢の承から説明することはできないが，とくに1947年夏以
降，国際情勢の変化，東西冷戦の開幕が東欧諸国の国内政治の展開に大き
く影響したことはたしかである。戦後チェコスロヴァキアを分析したある
著者はこう書いている。「1947年初頭までは，ソ連政府はその戦略を，連
合国間の協力が持続されるという前提の上に立てていた。この論理的な結
果として，ソ連政府は他国の共産主義諸党に，’膜重さと穏和さとを勧告し
ていた｡」これを変更させたのは，1947年３月12日のトルーマン・ドクト
リンと，６月５日のマーシャル･プラン提唱とによるアメリカの挑戦であ
った｡('5）
トルーマン・ドクトリンは，ギリシャ内戦，トルコの事態，および東欧
諸国の状況を「全体主義制度を押しつけようとする侵略的な動き」とし
て，共産主義およびソ連を封じこめるためにアメリカが世界の警官となる
ことを宣言したものであった。すでに1946年３月５日にミズーリ州のフル
トソで世界共産主義を粉砕するための世界的な十字軍をよびかけていたチ
ャーチルは，トルーマン・ドクトリンを大歓迎した。５月のはじめ，この
連鎖反応としてフランスとイタリアで共産党閣僚が内閣から排除された。
「トルーマン・ドクトリンは強力な宣戦布告であった。……トルーマン・
ドクトリソは，東西の双方に対し，そしてまた新たなる闘争を欲しない世
界中の数知れない人☆に対して，新しい世界的な闘争にアメリカがはいっ
たことを告げたものだ。トルーマン・ドクトリンは，ワシントンとモスク
ワを中心として，何百万という人の心に，恐怖と憎悪と行動の連鎖反応を
ひきおこした｡｣('６）マーシヤル国務長官のヨーロッパ援助計画は，それＩ創
体としてはトルーマン・ドクトリンとは発想を異にしていた。しかしそれ
は国連（とくにそのヨーロッパ経済委員会）を経由しないアメリカの単独
援助計画であったし，トルーマン・ドクトリンとマーシャル・プランとの
関係は当然に疑うことができた。
ソ連からの回答は，1947年９月末のコミンフォルム（共産党・労働者党
情報局）設置であった。ソ連共産党のほか，東欧からポーランド，チェコ
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スロヴァキア，ハンガリー，ルーマニア，ブルガリア，ユーゴスラヴィア
の各国共産党（ポーランドとブルガリアは労働者党）が，西欧からはフラ
ンス共産党とイタリア共産党の９党が参加した協議会は，ベオグラードに
本部を持つ情報局の設置と機関紙（｢恒久平和のために，人民民主主義の
ために』）の発行を決定した。ソ連共産党政治局員（イデオロギー担当）
アンドレイ・ジュダーノフの国際情勢に関する演説と協議会の宣言は，戦
後世界が「一方における帝国主義・反民主主義陣営と，他方における反帝
国主義・民主主義陣営」とに分裂したと規定し，マーシャル・プランはア
メリカの経済的・政治的ヨーロッパ奴隷化計画であると非難した('7)。
1948年４月16日，マーシャル・プラン受け入れのために，ギリシャ，ト
ルコを含む西欧16カ国は「ヨーロッパ経済協力機構」（OEEC）を結成し
た。これに対抗して1949年１月25日には，ソ連，ポーランド，チェースロ
ヴァキア，ハンガリー，ルーマニア，ブルガリアの６カ国による「経済相
互援助会議」（コメコン）の創設が発表された。1949年４月４日，ワシン
トンでアメリカ，カナダおよび西欧10カ国の計12カ国によって軍事同盟と
しての「北大西洋条約機構」（NATO）が結成された（1952年２月にトル
コとギリシャが参加)。1949年９月７日には，ドイツのアメリカ，イギリ
ス，フランス占領地域がドイツ連邦共和国として独立し，これに対抗して
10月７日にはソ連占領地域にドイツ民主共和国が成立した。前者は1949年
10月にＯＥＥＣに加盟し，後者は1950年９月にコメコンに加盟している。
1950年12月，ＮＡＴＯ理事会は西ドイツの再軍備を決定し，その後，フ
ランスの対独警戒心のため難航したものの，1955年５月９日には西ドイツ
のＮＡＴＯ加盟が承認された。これに対抗して1955年５月11-14日にワル
シャワでソ連，東ドイツ，ポーランド，チェコスロヴァキア，ハンガリ
ー，ルーマニア，ブルガリア，アルバニアの８カ国の首脳会議がひらか
れ，ワルシャワ条約が調印された。統合司令部（第５条）と政治諮問委員
会（第６条）が設置され，有効期限は20年であるが１年前に廃棄通告がな
ければさらに10年間自動延長される（1975年５月に自動延長された)。た
２２束欧社会主義の歴史的転換点
だし，全ヨーロッパ集団安全保障条約が成立した場合にはただちに失効す
ることになっている（いずれも第11条)('8〕･巨大なワルシャワ条約統合軍
の総司令官はソ連の国防相第１代理の兼任（初代総司令官はコーネフ元
帥）であり，その後の経過から糸ると，ワルシャワ条約機構は事実上，外
敵に対する防衛というよりも東欧諸国に対するソ連の軍事介入を制度的に
保障するものとなっている。ということは，1955年まではそのような制度
的保障は確立していなかったのである。
東西対立の東欧諸国の国内政治に対する影響として重要なものは，ユー
ゴ問題に関連した「チトー主義者」の粛清である。1948年６月後半のコミ
ンフォルム第２回協議会（６月29日「プラウダ』発表）はユーゴスラヴィ
ア共産党の「誤った政策」を批判し，1949年11月の第３回協議会（11月２９
日『プラウダ』発表）は，「人殺しとスパイの権力下にあるユーゴスラヴ
イア共産党」という決議を採択した。この第２回協議会と第３回協議会と
の間に，ポーランド労働者党書記長ゴムルカが「右翼的・民族主義的偏
向」を理由に解任・除名され，ハンガリー勤労者党書記長代理・外相のラ
イク．ラースローとブルガリア共産党政治局員・副首相のトライチョ・コ
ストフが「チトーと帝国主義のスパイ」として逮捕ざれ裁判の結果処刑さ
れた('9)。1951年には第２の粛清の波があり，ゴムルカも逮捕．投獄され，
ハンガリーではカーダル・ヤーノシュ勤労者党政治局員・内相（現第１書
記）がライクとの関係で逮捕され，新たにチェコスロヴァキアでルドル
フ．スラソスキー共産党露記長とヴラジミル・クレメンティス外相が逮
捕・処刑され，グスタフ・フサークとヨセフ・スムルコブスキーがともに
終身刑の判決をうけた。ポーランドとハンガリーでは1956年に，ブルガリ
アとチェコスロヴァキアでは1963年に上記のすべての人汽が名誉回復され
ているが，この過程は，一党支配内部で意見の相違を排除し個人支配体制
を形成して行く過程として，1948年体制の性格を規定する重要な要因のひ
とつである。
注（１）ソ連．東欧の外交関係については，主として，ＪＡ.S・Grenville,Ｔｈｅ
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Ⅲチェコスロヴァキア，1945-1948
「プラハの春」で活躍したイジースタは，チェコスロヴァキアの戦後
社会経済史に関するその著作において，次のような時期区分を示してい
る(1)。すなわち，１．「混合経済」システムが支配した人民民主主義の時期
(1945-1948)，２.計画・管理の集権的・スターリン主義的システムをとも
なったソヴエト・モデルの採用の時期（1948-1965)，３.分権的・民主主
義的経済システムが発展しかけた改革の時期（1966-1968)，４．「集権的・
部分合理化」経済システムをともなった「正常化」と再集権化の時期
(1969以降)。この第１期の内容に関しては，３レベルにおける経済民主主
義が特徴的であったとしている。国家機関においては，議会でも政府でも
中央計画当局でも複数政党制が尊繭され下級のイニシャチブが重視されて
いた。中間レベルでは，産業部門別，地域別の部分的利害の表明が制度的
に保障されていた。基礎的レベルでは，伝統的な労働組合組織とは異なっ
た工場評議会制度に依拠して，一種の工場民主主義が達成されようとして
いた(2)。
この評価は，「プラハの春」の問題意識にひきつけて理想化しすぎた傾
向がある。当時のチェコスロヴァキアの工場評議会についてのある研究
は，この理想化（それはコスタだけではなく「プラハの春」の参加者に多
かった）を批判して，1948年の２月事件に積極的な役割を果した工場評議
会は，すでに労働組合組織の伝導ベルトと化しており，その労働組合組織
はチェコスロヴァキア共産党の伝導ベルトであったと指摘している(3)。そ
2５ 
れは1947年春における工場評議会の選出方法にかかっていたのだが，その
点については後述する。
コスタによれば，1945年時点でのチェコスロヴァキアの発展方向を規定
した要因は次の４点である。１.戦前構造の社会経済的改革の必要性が明ら
かであったこと，２.外交政策の新たな方向づけが必要であったこと，３.効
果的なレジスタンスの組織と赤軍による解放とによって，共産党の威信が
高まったこと，４戦災からの復興が緊急課題であったこと(4)。1945年４月
５日に発表された６党の合意によるコシツェ綱領は，全16項目から構成さ
れており，第１項で「新政府はチェコ人とスロヴァキア人の広汎な国民戦
線の政府となるべきであり，国内国外でドイツとハンガリーの暴政に反対
して民族解放闘争を行なったすべての社会層とすべての政治的傾向の代表
者から構成される」と規定している。「勝利した東方のスラヴの大国との
緊密な同盟」が新政府の外交政簸の基本的方向であるとされ（第４項)，
ドイツ人とハンガリー人は，レジスタンスに参加したものを除き市民権を
剥奪されミュンヘン以降に移住してきたものはチェコスロヴァキアの領土
から追放されることになった（第８項)。これらドイツ人，ハンガリー人
の資産とチェコスロヴァキアの戦争犯罪人の資産は国家の管理にうつされ
る（第10項)。新しい土地改革が約束され（第11項)，企業家の私的イニシ
アチブと国家の指導とを結合した生産復興の努力が期待された（第12項)。
最後の第16項で，「解放された共和国においては，寄生的な個人や集団の
搾取者的利害が都市と農村の勤労人民の利害の上に立つようなことはさせ
ない」と宣言したあとに新政府閣僚25人の署名があるが(5)，他の資料を参
照して作成したのが次表である（政党名略語は，左からチェコスロヴァキ
ア共産党，スロヴァキア共産党，社会民主党，国民社会党，人民党，スロ
ヴァキア民主党の順)。
新政府の構成は左右両派が均等の勢力を保持するように配慮され，ロン
ドン亡命政権とＫｓ６モスクワ指導部とが主力であり，国内レジスタンス
参加者はほとんど無視されていた（首相フィルリソガーは亡命政権の駐ソ
２６束欧社会主義の歴史的転換点
フイルリンガー内閣（1945.4.5）
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＊のち（日時不明）法相ストランスキーがダヴィドに代って副首相となり，法相に
は同じくＮＳＳのＰ・ドルチナが就任した。
大使)。スロヴァキア共産党（KSS）に関しては，ゴットワルドのフサーク
ヘの提案で，スロヴァキア蜂起を指導したカロル・シュミトケ（KSS議
長)，フサーク（ＫＳＳ副議長）らは現地の党．政府機関に残ることになり，
２７ 
蜂起に参加できなかったシロキ，ジュリシュ（いずれも戦時中|ま投獄）お
よびクレメンティス（ロンドン亡命，独ソ不可侵条約に反対して除名，
1945年再入党）を中央政府に送り出すことになった(6)。のち1946年３月末
Ｖ 
ＩこひらかれたＫＳＣ第８回党大会で選出された政治局メンバーも，１４人中
モスクワ指導部６名，ロンドン亡命１名，強制収容所から解放されたもの
５名で，国内で地下活動を続けていたものはプラハ蜂起を組織したヨセ
フ・スムルコフスキーほか１名にすぎなかった。しかもiiii3グループ12名
中８名まで（したがって政治局の過半数）が，ゴットワルドが1929年の第
５回党大会でＫｓ６の指導権を獲得した当時の中央委員であり，1946年の
、Ｐ
ＫＳＣ指導部はゴヅトワルド側近のモスクワ帰りで固められていﾌﾟﾋﾆという
ことができる。ＫＳ６の党員数は解放直後の28,000人から第８回党大会当
時には100万人をこえる急増を示しており（うち58万人が工業労働者であ
った)，新入党員の洪水に対する「古参ボリシェヴィキ」の中央集権的統
制の強化が特徴であった(7)。
スロヴァキア蜂起の過程でもチェコの抵抗グループの中でも，重要産業
の国有化の要求が提起されたが，ＫＳ６モスクワ指導部は亡命政権との協
調という立場からこれをおさえており，コシツェ綱領では敵性資産の国家
管理の要求に限定されていた（1945.5.19の大統領布告で実現)。国家管理
された企業を国有化すべきかどうかについて，ＫＳ６は当初は明確にしな
かった。解放後の早期に国有化を提唱したのは社会民主党経済政策委員会
および同党出身の工業相ポフミル・ラウシュマンであって，労働組合中央
評議会(URO)議長のアントニーン．ザポトツキー（KS6政治局員）ら
の慎重論にもかかわらず各労組の下部から国有化要求が広汎にひろがって
きた1945年夏になって，ようやくＫＳ６およびＵＲＯは国有化要求に同調
した(8)。１カ月以上の国会での審議をへて，1945年10月24日に４つの国有
化布告が採択された。これらの布告によって，銀行，保険会社および鉱業
企業の全部，エネルギー産業，鉄鋼業および武器製造業の主要企業が国有
化され，その他の工業部門では，従業員150～500人以上の企業が国有化の
２８束欧社会主義の歴史的転換点
対象となった。1946年末までに2,867企業が国有化され，国有化企業の労
働者比率は62％に達した｡(9)
コシツェ綱領にしたがって敵性農業資産の没収も実施された（1945.6.
21の大統領布告)。没収地の総面積は294万6,395ｈａで，うち森林を含む
170万5,652ｈａが公共の所有となり，124万743ｈａがチェコスロヴァキ
ア農民への分割対象となった。公共所有地の60％，分割対象地の76％が国
境地帯のスデート地方に属し，それぞれの20％，１６％がスロヴァキアであ
った｡o)。コシツェ綱領第８項によりドイツ人とハンガリー人がチェコスロ
ヴァキアから追放されることになっていたが，スデート地方では225万
6,000人のドイツ人がこれに該当し，自発的帰国を含めると1946-47年に
チェコスロヴァキアを去ったドイツ人は約300万人であった。スロヴァキ
アでは，７万5,000人のハンガリー人が帰国した。あとに残された農業資
産が土地改革の対象となり，前記のように124万ｈａの農地がチェコスロ
ヴァキア農民30万家族（うちスデートで16万，スロヴァキアで８万）に分
配されたのであるu')。したがってこの時の土地改革は，チェコスロヴァ
キア人土地所有者にはほとんど影響がなかった。Ｋｓ６指導部は小土地所
有者の不安を緩和するために，「わが国ではコルホーズは作られないだろ
う」と公言していたQ2)。
1946年５月26日には戦後最初の国会選挙が予定されていたが，第８回党
大会で明らかにされたＫｓ６の選挙方針も，コシツェ綱領以来の既定路線
の継続で大衆的支持を獲得しようとするものであった。第１にそれは，現
行の所有制の維持を公約して工業，商業，農業における私的セクターの広
汎な存在を許容し，国有化の拡大も農業の集団化も提起していなかった。
第２にそれは，ミュソヘソ協定反対と国内抵抗運動（24,920人の党員が犠
牲となった）に鯖けるＫｓ６の役割を強調し，国民の反ドイツ感情に訴え
て「新しいスラヴ主義」を提唱していた（ソ連，ポーランド，ユーゴとの
連帯を意味する)。第３にそれは，国の急速な経済復興のための全国民の
努力を訴え，経済再建のための２カ年計画案を準備していた('3)。一方，
２９ 
社会民主党の選挙綱領Iま正面から社会主義への移行をかかげ，労(勁者階級
がその主体であることを明記していた。これに対して，チャーチルのフル
トン演説（1946年３月）に勇気づけられた国民社会党（NSS）と人民党
（LS）は，西側諸国との協力，民間部門を優先させた混合経済，西欧型民
主主義の樹立をかかげたが，コシツェ綱領以来の変革を直接に攻撃するこ
とはさしひかえていた。
国会選挙の結果は次のようなものであった(M)。チェコ地方ではＫＳ６が
220万票を得て93議席，ＮＳＳが130万票で55議席，ＬＳが１１１万票で46議
席，ＳＤＳが86万票で37議席。スロヴァキア地方ではＤＳ（スロヴァキア民
主党）が100万票で43議席，ＫＳＳ（スロヴァキア共産党）が49万票で21議
席，自由党が６万票で３議席，労働党が５万票で２議席。全国合計では
Ｖ 
ＫＳＣプラスＫＳＳが270万票（38影）で114議席，以下得票率18.3％の
ＮＳＳが55議席，15.6影のＬＳが46議席，14.1％のＤＳが43議席，１２．１％
のＳＤＳが37議席の順で，共産党が第１党となり，ＳＤＳと合計すれば300
議席中の151議席でかろうじて過半数を占めることになった（両党合計得
票率は50.1影)。
▼ 
ＫＳＣ議長クレメソト・ゴヅ1,ワルドは,1946年５月30｢1のＫＳ６中央委
貝会で，選挙結果を次のように総括した('5)。国会選挙の結果は，対外的
には対ソ友好の堅持と新しい性格の民主主義の存在を世界に示し，対内的
には反動に対する勝利となった。Ｋｓ６はチニコ地方では期待通りの成果
をあげて最強の党であることを示した。しかしスロヴァキアは予想を下回
る3o諺の得票率にとどまった(!`)。これは,一方ではKs6-Kssの側での
スロヴァキアの民族的権利の過小評価に責任があり，他方ではスロヴァキ
ア民主党（スロヴァキアの票の62＄を獲得）に反動勢力が結集したことを
示している。しかしとにかく全国的にはKs6-Kssは38％の票を独得し
て第１党となった。ミュンヘン以前には，第１党が中心になって政権を担
当するという慣習があった。したがってわれわれは政府首班を要求する。
共産党首班内閣の出現がチェコスロヴァキアの輸出入とアンラからの援助
３０束欧社会主義の歴史的転換点
第１次ゴツトワルド内閣（1946.7.2）
Ｖ 
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＊1947年にＤＳの副首相はＳコチヴァラに，工業相はＬヤンコフツォヴァに，商業相はＡ・チェピチカに，技術相はＪ・コペツキーに代った（いずれも同一政党内
の交代)。
３１ 
に(17>悪影響をあたえるという意見もあるが，選挙の結果は明白な事実な
のである。新内閣では，２人の専門家（無党派のマサリク外相とスヴォポ
ダ国防相）には留任してもらうことにする。共産党閣僚の増減は大きな問
題ではない。
国会の承認を得て成立した第１次ゴットワルド内閣の構成は前表の通り
で，左右のバランスには前内閣と大きな変化はない。全員26人のうち，
Ｖ 
ＫＳＣ－ＫＳＳ９人，ＳＤＳ３人，保守３党計12人,無党派２人である。ＫＳ６
のノセク内相，コペツキー情報相，ＫＳＳのシロキ副首相，ジュリシュ農
相，クレメソティス国務相（外務担当）は留任し，ＫＳ６は新たに蔵相と
商業相を獲得したが，文相のポストはＫＳ６からＮＳＳに移った。
第１次ゴヅトワルド内閣の課題は，混合経済のもとでの経済再建であっ
た。1946年10月25日，1947-1948年２カ年経済計画が国会を通過した。当
初，計画立案機関としては共産党系の経済関係閣僚会議事務局（GSHR）
と，社会民主党系の国家計画局(SUP）とが併存していたが，1946年夏に
は中央計画委員会(bPK)がＧＳＨＲをその執行機関として設立され，
Ｓ６ｐは研究機関に格下げされた。これより以前にＫＳ６中央委員会付属
国民経済委員会(NHK）で２カ年計画ＫＳ６案が作成され，ＵＰＫメンバ
ー（13人）の１人となったＮＨＫ委員長ルドヴィク・フレイカ（のち1952
年にスラソスキーとともに処刑され1963年に名誉回復された)の手でＫＳ６
案に近い政府原案が作成され，国会通過となったのである(18)。２カ年計
画の主要目標は次の６点であった｡，)。1.1948年末のエ業生産の水準を
1937年水準の10％増とすること（1946年の水準は戦前の71％)。２.農業生
産では，1948年末に戦前水準に到達すること（1946年水準は戦前の76％)。
3.住宅の必要量を入手可能にし,公共設備を更新・拡大すること。４．１９３７
年の輸送能力に到達すること。５.スロヴァキアの経済水準をチニコな糸に
到達させること。６.チェコの経済的後進地域を開発すること。
混合経済のもとにおいてすでに，２カ年計画は中央集権的な，課題を上
から下へ一方的に伝達する計画であった。「２カ年計画は，まず最初に若
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干の基本的目標をトップ・レベルで規定し，その遂行に必要な課題を分配
するものである。……共和国のすべての企業に企業がどういう計画を持ち
何を希望しているかをたずね，その後にそれらの計画を調整する，という
ようなことは不可能であった｡｣(20）計画に必要な追加労働力(工業に27万，
建設に９万）の大部分は，農業からの吸収と婦人労働力の動員によってま
かなわれた。大量の未熟練労働者が都市に流入した。労働組合中央評議会
は２カ年計画を全面的に支持し，賃上げとストライキを自制し，もっぱら
労働者の階級意識に訴えて精神的刺激による生産競争を組織した。「非常
な困難にもかかわらず，チェコの労働者階級は，労働組合幹部の強力な指
導のもとに，この時期に共和国の再建にむかっていちじるしい前進をなし
とげた｡｣(21〕結局，1948年の工業生産は1937年水準を3.3％上回る（生産手
段生産では24.6％上回ったが消我財生産は1937年の83％にしか達しなかっ
た）ことになったが，農業生産は労働力不足と1947年のひでりのために，
戦前水準の74％で横ばいを続けた〔22)。この不作のために農民への援助が
必要となり，その財源として財産税を徴収することが，1947年秋に政党間
の新たな争点となったのである。
政党間の対立から1948年の２月事件へとむかう過程の前に，ここでチェ
コスロヴァキアの労働組合と工場評議会についてのべておかなければなら
ない。戦前のチェコスロヴァキアでは18の労働組合ナショナル・センター
が乱立していたため，対独レジスタンスの過程で労働組合指導者たちは，
戦後には単一の強力な労働運動を組織することで合意していた。この単一
の労働組織（｢革命的労働運動」－ROH）は，そのトップに労働組合中央
評議会(〔JRO)を持ち，底辺に工場評議会を持っていた。ＵＲＯは創立
（1945.5.1）当時は社会民主党と国民社会党が主流を占めていたが，１９４５
年６月７日に父子２代の労働運動指導者として戦前から尊敬を集めていた
共産党のアントニーン．ザポトツキー（KS6政治局員)がＵＲＯ議長に就
任して以来，bROに占める共産党の比重は急速に高まった。他方で，
1945年５月12日にＵＲＯの下部組織と規定された工場評議会は，工場の全
３３ 
労働者から選出されて生産と管理を統制する機能を果すものであり，政党
からもＵＲＯからも独立的であった。ＫＳ６およびbROが国有化要求を
さしひかえている間にも，工場評議会は独自に国有化拡大の要求を提起
し，そのためＵＲＯは「民主集中制」の確立を主張して工場評議会とは別
個にＲＯＨ工場支部としての工場委員会の設立に着手した。1945年10月２４
日，国有化についての大統領布告と同時に公布された工場評議会について
の大統領布告は，工場評議会の地位を法制化するとともに，工場評議会の
選出の管理をＲＯＨ工場支部に委任した(23)。
工場評議会選出に関する細則は1946年11月にようやく作成され，1947年
春に選出が行われた。選出規則は，候補者名簿がＲＯＨ工場支部によって
作成されそれに一括賛成か一括反対かを問うものであり，有効投票の80％
の支持が必要であった。２回の投票でも支持が80％に達しなかった場合に
は，ＲＯＨ工場支部が代理機関を指名することになっていた。かくして，
いずれにしてもＲＯＨ工場支部(UROと同様にＫＳ６の影響下にあった）
は，正規の選出であれ代理機関であれ，その望むメンバーでエ場評議会を
構成することができたのである。チェコスロヴァキア全体では工場評議会
の70％が第１回で80％以上の支持を得て選出された。しかし，エ場規模別
に承ると，従業員100人以下のエ場では76％の工場評議会が第１回投票で
選出されたのに対して，100人から500人の工場では57％，500人から1,000
人の工場では44％，1,000人から3,000人のエ場では30％，3,000人以上の
14工場ではわずかに１工場（７％）にすぎなかった(2..大工場ほど，こ
の非民主的な選出方法に対する労働者の抵抗が強かったのである。
1947年春から夏にかけての東西対立の激化，冷戦の開始は，チェースロ
ヴァキア国内でも左右の対立を激化させた。1947年６月５日のマーシャ
ル・プラン提唱後，マサリクタト相はゴットワルド内閣の７月４日の閣議
で，マーシャル・プランについて討議するパリ会議（７月12日開始予定）
への出席を提案した。チェコスロヴァキアの政治的経済的独立と両立しな
い条件はうけいれられないが，アメリカの借款供与の可能性を検討するこ
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とは有益であるということで，閣議は全員一致でパリ会議出席を決定し
た。しかし７月９日の夜，他の用件でモスクワを訪問していたゴットワル
ド首相，マサリク外相およびドルチナ法相（NSS）の３人は，スターリン
とモロトフから，他の東欧諸国はパリ会議に出席しないことになったの
で，チェコスロヴァキア政府も出席を取消すようにとの強い要請をうけ
た。ゴットワルドはプラハに電報を送り，７月10日の閣議はパリ会議への
▼ 
出席を断念する決定を行った。ＫＳＣ機関紙ルデー・プラーヴォ（｢赤い権
利』）は，７月11日に，「チェコスロヴァキアのパリ会議への参加はソ連と
の間，および他の同盟国との間に存在する友好関係への打撃と解釈されう
るので，政府は全員一致で会議に参加しないことを決定した」と報じてい
る(25)。
1947年９月末，コミソフォルムが結成され，これに参加したＫＳ６のス
ラソスキー書記長は，帰国後に国民戦線内部からの反動分子の追放の必要
を強調した。９月から11月にかけて，スロヴァキアで反国家陰謀が発見さ
れたとして，工場評議会大会，パルチザン組織の集会，農民組合の大会で
スロヴァキア地方政府改組の要求が決議され，スロヴァキア民主党の勢力
がいくらか弱められた形で新たな地方政府が成立した。1947年後半，経済
的困難が表面化したさいに，保守３党側がアメリカからの借款の導入，西
側指向による貿易収支の改善，政府支出削減による財政改善を提唱したの
に対して，Ｋｓ６は経済の計画的運営を強調して，国有化の拡大と２カ年
計画から５カ年計画への発展とを提起し，東側諸国との経済的結合の強
化，財産税導入による農民への補助金増額をかかげた。この両者の中間
で，社会民主党の党内闘争が続いていた。すでに1946年５月の国会選挙
で，社会民主党がチェコ地方４党のうち最下位にとどまったことについ
て，Ｋｓ６と同調していた党首フィルリソガーに対する党内右派からの批
判が強まっていたが，1947年11月の社会民主党第２１回大会では，ついにフ
ィルリソガーは182票対283票で右派のラウシュマソにやぶれた。ラウシ
ュマソはゴヅトワルド内閣の工業相を辞任して社会民主党党首に専念する
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ことになった。しかし，左派が後退したとはいえ右派も決定的勝利を得た
わけではなく，社会民主党全体がＫｓ６反対にかたむいたわけでもなかっ
た(26)。
かくして1948年２月が到来する。まず事態の進行を，ブルームプィール
ドにしたがって要約すると次の通りである(27)。1948年１月中から政府部
Ｖ 
内でＫＳＣと保守３党との対立が続いていた力８，２月９日（月）と11日（水）
ど
のＫＳＣ政治局会議は，国有化拡大と第２次土地改革実施の問題に結着を
つけるために，エ場評識会大会と農民委員会大会とをできるだけ早く召集
することを決定した。２月12日（木）にＵＲＯ幹部会は，工場評議会大会
を22日の日曜日に召集することを正式に決定した。２月13日（金）の閣議
では，ドルチナ法相（NSS）が，プラハの警察人事が一方的に行われてい
､プ
るとして，ノセク内相（KSC）Ｉこ調査を要求した。ノセク内相の閣議への
報告は２月20日に行われる予定であった。２月16日（月）には，第２次土
地改革促進のための艇民委員会大会が２月28日と29日に召集されることに
、Ｐ
なった。２月17日（火）にはＫＳＣプラハ工場代表者会議がひらかれ，
2,000人以上が出席した。２月18日（水）に国民社会党（NSS）は人民党
(LS）およびスロヴァキア民主党（DS）と，各党出身閣僚の辞表提出によ
って政府危機をひきおこすことを打合せ，ベネシュ大統領にもそのことを
通知して支持された。２月19日（木）にゾーリソ・ソ連外相代理がプラハ
を公式訪問し，－時帰国していたスタインハート米大使もプラハに帰任し
たが，両者とも事態の進行に積極的に介入した形跡はないようである。２
月20日（金）午前の閣議にNSS，ＬＳ，ＤＳ３党の閣僚12人は出席せず，
午後になって辞表を提出した。社会民主党は執行委員会を召集して保守３
党閣僚の辞任とＫＳ６の態度との双方を批判したが，社会民主党閣僚３人
は政府に残留した。無党派のマサリク外相とスヴォポダ国防相も辞任しな
かったため，２６人の閣僚中14人は残留し，ゴットワルド内閣は憲法上機能
を続けることが可能となった。
２月21日（土)，全国各地でゴットワルド内閣支持のデモが組織され，
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ペネシュ大統領に対して12人の閣僚の辞表を受理するように要求した。２
月22日（日）午前９時10分，8,000人の代議員が出席して工場評議会大会
がひらかれ，ゴヅトワルド首相とザポトツキーＯＲＯ議長が演説し，２３人
の代議員が発言したあと，前文でスラヴ諸国との連帯を強調した次の５項
目の要求が反対10票の糸で可決された。１.国民保険と老令保障の確立。２．
資本主義的搾取を廃絶し社会主義への道をひらく新憲法の制定。３.公務員
賃金の暫定的調整。４.従業員50人以上の企業への国有化の拡大。５.国有化
された企業の資本家への返還拒否。このほかに，新土地改革の実施が要求
され農民大会召集への歓迎がのべられている。大会は，これらの諸要求の
実現を促進するために，２月24日に１時間ストを行うことを決定した(28)。
同じ２月22日，Ｋｓ６書記局は各工場に民兵を組織する指令を発している。
翌２月23日（月），社会民主党執行委員会はラウシュマソを含めて左に動
き，ＫＳ６との協力強化を確認した。同日,ＵＲＯの提唱で国民戦線中央行
動委員会が設立され，スヴォポダ国防相は参謀総長をともなってこれに出
席し，ゴットワルド内閣支持を明らかにした(21)。２月24日（火），１時間
、Ｐ
ストは整然と実施され，約250万人がこれに参加した。｜可日夜，ＫＳＣ政
治局は民兵の武装を決定しスムルコフスキー政治局員にその指揮を委任し
た。２月25日（水），ベネシュ大統領はついに12人の閣僚の辞表を受理し，
後任補充についてのゴットワルドの提案を承認した。ゴットワルドは20万
人の大衆集会に勝利を報告し２カ年計画の完了への努力を訴えた。第２次
ゴヅトワルド内閣の構成は次表の通りである（一部不明)。
２月以降の過程を略述すれば，1948年３月21日に50ｈａ以上の地主所有
地を時価で買取り農民に有償で分配する「新土地改革法」が制定され，４
月28日には従業員50人以上の企業に対する「追加的国有化法」が制定され
ている。５月９日には，「社会主義への平和な道を保障する人民民主主義
国家」の成立を宣言した新憲法が国会で採択された(30)。５月30日には国
会選挙力;行われたが，これはＲＯＨの提案で国民戦線の単一候補者リスト
の信任を問う形で実施され，９０分の賛成投票を獲得した(3D･ペネシュは
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第２次ゴツトワルド内閣（1948.2.25）
ｑザ
ＫＳＣ KSS｜ＳＤＳ．＊ＤＳ自由党｜無党派
…｜ 甥ｼＩ
Ｋ・ゴットワル
ド*＊
Ａ・ザポトツキ
ー＊＊
首相
副首相
外相
国防相
賀易相
内相
蔵相
文相
法相
情報相
工業相
農業相
商業相
運輸相
通信相
労働相
街生相
食糧相
技術相
統一相
国務相(外務）
国務相(国防）
Ｖ､シロ
キ
＊＊＊＊ 
J､マーサリ
ク
＊＊＊＊＊ 
Ｌ・ﾝ（ヴォ
ポダＡ・グレゴル
Ｖ･ノセク
エドランスキー
|Ｚ・ネイニドリ|A・チエピチカ|"ペッキー
＊＊＊ |Ｚ･フィノレ|リンガー
J・ジュリ
シユ
F・クライチル
I･ピニ
トル
E・ニルパ
ソ
Ｌ・ヤソコ
|フツォヴレ
Ｖ･シュ
ロン《ﾉレ
＊＊＊＊ 
Ｖ・クレメ
ンティス フニク
シ
チ
＊NSS,ＬＳの一部も入閣したようだが不明のため空欄。＊＊1948年６月14日にゴットワルドは大統領に就任，６月15日にザポトツキーが首相となった。
＊*＊ＳＤＳの副首相はまもなくラウシュマソからブィルリンガーに代り，工業相､Ｐ にはＫＳＣのＧ・クリメソトカ:就任した。＊**＊マサリクは３月10日に死亡し，クレメンティスが外相となった。****＊スヴオポダは194坪中にＫＳ６に入党した。
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６月７日に大統領を辞任（９月３日病死）し，６月14日にゴットワルドが
大統領となり，翌６月15日に副首相ザポトツキーが首相に昇格した（1950
年までbRO議長兼任)。６月27日にＫＳ６は社会民主党を収収合併し，
ここに事実上の一党支配が成立することになった。合同後最初のＫＳＣ第
９回党大会（1949年５月）当時には,党員数は230万人をこえていた(1948
年２月当時には140万人であった)(32)。
「スターリソ時代の東欧』の著者フラソソワ・ブェイトによれば，１９６８
年の「プラハの春」当時に1948年の事態を再検討したチェースロヴァキア
の歴史家たちは，1948年２月の諸事件は「社会主義へのチェコスロヴァキ
アの道の放棄と全体主義的システムへの移行とを必ずしも意味していなか
った」と結論している(33)。チェコスロヴァキアの亡命者たちの文献では，
Ｋｓ６が来るべき選挙での敗北を予想して事前にクーデタを行ったとする
説が多いが，当時のＫｓ６自身の世論調査では，選挙の圧倒的勝利が予想
されていた(34)。憲法上の合法性を維持したゴットワルド内閣に対する，
工場労働者を中心とした民衆の支持が決定的な要因であったのであり，
Ｋｓ６が突如としてこの時点で独裁を樹立したわけではない。その意味で
は，少なくとも1948年２月時点では，「人民民主主義」の可能性はいまだ
失われていなかったといえよう。しかしここで，すでにそれ以前から存在
しその後ますます圧倒的な比重をもって事態の進展を規定した，２つの要
Ｖ 
因を考察する必要がある。それ}ま，国際情勢とＫＳＣの体質である。
東西対立の進行は，チェコスロヴァキア国内においても左右の共存を不
可能にした。1948年２月時点では，共産党が政府から除外されるか（当時
のフランス，イタリアで行われたように)，保守政党が追い出される力､の
二者択一しかありえなかった。Ｋｓ６は追い出されるにはあまりにも強力
であったし，ソ連の影響力および国民の親スラヴ意識を背景にしていた。
いうまでもなくソ連自体も，とくに1947年９月のコミンフォルム結成以来，
東欧諸国の内部固めに全力をあげ，「異端分子」としてのユーゴスラヴィ
ア共産党指導部の排除にとりかかろうとしていた。1948年２月のチェコス
３９ 
ロヴァキアの諸事件は，真空地帯で進行したわけではなかったのである。
ということは，異なった国際情勢のもとでは，これと異なった解決もあり
えたということになる。
「プラハの春」における1948年の再評価は本章冒頭のＪ・コスタにみられ
るように，当時の「複数政党制」の積極的評価を含んでいる。しかしなが
ら，この当時と「プラハの春」とでは，複数政党制そのものが相違してい
るのである。この当時に存在を認められていたのは，複数の階級の存在を
前提にした複数政党制であった。種々雑多な階級の混在する過渡期におい
ては，それぞれの階級の利害を代表する複数の政党が存在するのは当然で
あるが，指導的な立場にあるのは労働者階級を代表する政党であり，他の
階級の政党はその指導のもとに服し，階級の差異の消滅の過程でそれ自体
存在の理由を失うことになる。また当然，労働者階級を代表する指導政党
はただひとつでなければならないので，複数の階級の存在を前提にした複
数政党制は結局一党支配に承ちび<過程にすぎない｡したがってKs6にと
っては，保守３党はいずれ消滅すべきものであり，社会民主党は吸収され
るぺきものであり，労働運動はＫｓ６に従属すべきものであった。この発
想が1948年以前からＫＳ６に定着していたことは明らかである。これに対
して，「プラハの春」の複数政党制は，同一階級の内部でも意見の相違が
ありうることを前提にし，「いかなる党も，またいかなる政党連合も,社会
主義的国家権力を独占することはできない｣(85)とするものであった。
一党支配への志向は，また，党内での異論の排除に結びついた。すでに
Ｖ 
承たように，ＫＳＣのゴットワノレド指導部はほとんど「モスクワ帰り」で
固められ，国内抵抗派は指導部から疎外され，のちには，コミンフォルム
のユーゴ追放という外圧を内圧に転化して「チトー主義者」として追放さ
れ処刑された。一党支配は容易に個人（およびその側近グループ）の支配
へと発展して行ったのである。このような一党支配内部の構造が，その党
が支配する社会の構造に反映して行ったことはいうまでもない。したがっ
て，ＫＳＣ（もちろんＫｓ６だけではない）の以前からの体質がスランスキ
４０束欧社会主義の歴史的転換点
一事件を含む社会主義的民主主義の破壊に大きな責任があるといえるので
あって，それは決して1948年以後に新たに出てきた問題ではない。「プラ
ハの春」は，この問題を根本的に問い直す前に挫折したのである。1948年
▼ 
の「人民民主主義」の可能性は，したがって，このような国際情勢とＫＳＣ
の体質を考慮に入れるならば，きわめて限定されたものでしかなかったと
いえよう。
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